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ndo o queria matar, a pobre da mulher, queria apenas que lhe pagasse um
pouco a falta de liberdade, que estar casada com ele era como ter trela
presa a uma parede, ainda por cima, uma parede de tinta desbotada e
estupida feita de opinides estapidas.

valter hugo mae, o apocalipse dos trabalbadores.

Inicialmente, o leitor podera ter dificuldades de entender os caminhos tomados ao
longo deste texto no que concerne a sua metodologia e seu estilo, ndo sendo uma acusagao
de todo injustificada a de que nao haja nele um contorno metodolégico e estilistico muito
preciso, como ¢ de se esperar, geralmente, em textos académicos. Assim, uma justificativa
breve merece ganhar espaco a guisa de consideragdo preliminar acerca nao apenas do
método e do estilo de escrita, mas também e sobretudo da razao e do ensejo pelos quais o
texto é apresentado. De inicio, razio e ensejo se confundem quando tentamos mostrar a
cena em que este escrito apareceu pela primeira vez, de modo que sua histéria breve pouco
da espaco para uma justificativa mais elaborada como uma pesquisa desenvolvida por um
tempo consideravel ou os resultados obtidos por um desvio nela... O aparecimento do
assunto que tentaremos desenvolver nas paginas seguintes tampouco ¢é acidental, como
naqueles casos em que nos arriscamos a saltar em dire¢ao do completamente desconhecido,
avessos aos conselhos que nos desencorajam a fazé-lo. Assim, nao se deve concluir daf que
o0 texto a seguir ¢ uma mina com abordagens inovadoras e leituras propondo interpretagoes
mais radicais. Ao contrario, ele ¢ o filho prematuro de uma gravidez induzida cujo objetivo
nao era senao proporcionar conhecimento extra, pois certamente nao haveria retorno a ele
tdo cedo. Conhecimento extra que rendeu bons resultados e figura agora como algo
concreto, um conjunto de palavras portando uma poténcia de emancipa¢ao, uma poténcia

de igualdade de qualquer ser falante com qualquer outro ser falante'. Se algo do ensejo e da
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razao da escrita do texto foi esclarecido, nio houve, contudo, esclarecimentos acerca do
método e do estilo. Embora se possa considerar que um e outro caminhem juntos quando
se trata de uma abordagem académica, essa consideragdo deve aqui minimamente ser
desencorajada a fim de nao causar mal entendidos ou desentendimentos durante nossa
leitura, pois o texto que propomos segue, acerca dos dois pontos tratados, caminhos quase
que inteiramente divergentes. De um lado, propomos um resumo-resenha, ou seja, uma
leitura atenta e sintética do capitulo A /lberdade social e sua eticidade de O direito da liberdade do
tilésofo alemao Axel Honneth, de modo que se podera notar certa concisao na tomada dos
conceitos expostos ai. De outro lado, porém, nosso resumo optou por seguir o caminho da
liberdade e da experimentacio cujo nome nao poderia ser seniao ensaio, ou seja, essa
primeira tentativa de organizar e expor ideias, no¢oes e conceitos de uma maneira nao
rigida ou engessada. Assim, esperamos ter esclarecido ou preparado o leitor sobre essas
possiveis davidas ou questionamentos que surgem se nao houver uma explicagdo prévia

das ferramentas de que se serviu o autor de um esctito.

Alexandre Kojeve, em seu curso sobre Hegel, curso assistido por nomes mais tarde
ilustres como Georges Bataille, Jacques Lacan..., trouxe para a cena filosofica (francesa) um
conceito peculiar que deu ensejo a uma discussio demorada acerca do estatuto da
alteridade. Kojeve nao pensa, ao que parece, uma ética da responsabilidade como a pensou
Emmanuel Lévinas. Em verdade, ele nao parece sequer pensar uma ética, dando ao leitor a
impressao de que a discussdao sobre o conceito de reconhecimento extrapola esse limite por
abstrair tanto do servo quanto do senhor seus resquicios antropologicos ou sociolégicos,
embora a descri¢ao de Kojéve peque por, de certo modo, sustentar o mito rousseauniano
da passagem do estado de natureza para o civil. Mas a cena em que o conceito aparece de
inicio ¢ totalmente distinta da que vemos nos ultimos vinte anos quando ele deixa de ser
uma consideragao ética ou fenomenoldgica e ganha sua conotagio dentro do quadro
conceitual da filosofia politica. Essa é, por exemplo, a leitura que Vladimir Safatle faz da
mudanca de paradigma que a palavra sofreu, apontando para certa “hegemonia do conceito
de reconhecimento como operador central para a compreensao da racionalidade das demandas
politicas” (SAFATLE 2016, 197). Nio ¢ dificil, porém, que alguém enxergue nessa palavra
a poténcia do que Jacques Ranciére considerou criticamente sob o nome consenso’, nio o

acordo mutuo dos individuos divergentes, mas esse “estado idilico” cujo nome ¢
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democracia consensual, estado de “adequac¢io aos calculos de otimizagdo que se operam e
se entrecruzam no corpo social, aos processos de individualizagdao e as solidariedades que
eles mesmos impoem” (RANCIERE 1995, 135-7). Ainda segundo Safatle, o
reconhecimento sustentado pela filosofia politica s6 opera se legitimar certo mito, o da

“naturalizacao de principios cooperativos”, como se houvesse uma natureza humana ou

>
social marcada pelo signo da cooperagao mutua (SAFATLE 2016, 199). Poderiamos dizer
que esse ¢ o ideal, que seria muito agradavel vivermos em uma comunidade cujo principio
fosse a cooperagao, o funcionamento organico e equilibrado dos individuos nela, mas esse
sonho tem tudo para se tornar um desvario conservador. Para ilustrar isso, recordemo-nos
de um exemplo que ¢é tao caro a Slavoj Zizek, a saber, a descricao que Claude Lévi-Strauss
faz da organizacdo espacial das constru¢des de uma tribo indigena norte-americana. Em
linhas gerais, a tribo se divide em dois subgrupos e quando pedimos para que um individuo
de cada um dos grupos desenhe a organizacdo espacial das habita¢oes, obtemos duas
respostas diferentes, embora os individuos de ambos os grupos vejam ou percebam a aldeia
como um circulo. Para um, a aldeia se organiza de modo que dentro desse circulo ha outro
que é o modo como suas constru¢oes se dispoem, havendo assim dois circulos
concéntricos. Para o outro, o circulo que ¢é a aldeia é dividido por uma linha bem nitida,
mostrando que ha os “de cima” e os “de baixo”. Zizek chama o primeiro grupo de
“corporativista-conservador” e o segundo de “antagonista-revolucionario” (ZIZEK 2017,
328). Essa distingdo caracterizaria, por conseguinte, a diferenca entre direita e esquerda:
¢ > g > ¢

Além de ocuparem lugares diferentes dentro do espaco politico, cada

grupo percebe de maneira diferente a prépria disposicio do espago

politico — quem ¢ de esquerda, como o campo inerentemente dividido

por algum antagonismo fundamental; quem ¢ de direita, como a unidade

organica de uma comunidade perturbada apenas por intrusos

estrangeiros (ZIZEK 2017, 329).

Nao surpreenderia, assim, que Axel Honneth, com seu conceito de
reconhecimento, fosse tio centrista que se inclinasse um pouco a direita ou cometesse O
pecado-capital, regressar nao s6 ao idilio do estado de natureza, mas proporcionar certo
gosto pelas instituicdes pré-modernas como Zizek as caracteriza, a saber, “entidades
simbolicas ‘naturalizadas’ (como instituicoes fundadas em tradi¢des inquestionaveis)”
(ZIZEK 2017, 330). Isso porque o que esta em jogo para Honneth é uma liberdade social
acima de quaisquer empecilhos, uma liberdade que sé se sustenta se se pressupuserem
institui¢oes do reconhecimento. Ora, nao ¢é curioso que o mal leitor de Rousseau apareca
aqui para mostrar perspicazmente que parece haver em Honneth certa ingenuidade ao

esperar dos individuos resguardados pelas instituicdes do reconhecimento certa bondade



exagerada, como se a boa educagdo bastasse para assegurar o sorriso diante do outro
essencialmente divergente. Essa seria uma das razdes porque Safatle vé no pensamento de
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Honneth um “déficit de negatividade™. Ele ainda diz que as teorias do reconhecimento

sdo moralmente fundadas em teorias da socializacdo e da individuacio.
Elas exigem uma certa antropologia no mais das vezes marcada pela
reflexdio sobre processos de maturacdo em direcio a pessoa
individualizada, de ontogénese das capacidades pratico-cognitivas e de
constitui¢io do Eu auténomo (SAFATLE 2016, 199).

Judith Butler, por sua vez, pensa o conceito de reconhecimento a partir de uma
consideracao ética, estética e politica. Para ela, o reconhecimento implica o modo de
percepgao de um individuo sobre o outro, muito embora sua posi¢ao se assimile muito a de
Honneth quando ela considera que ha normas para o reconhecimento, ou seja, as normas
que constituem o sujeito. Assim, segundo Butler, “os sujeitos sao constituidos mediante
normas que, enquanto repetidas, produzem e deslocam os termos por meio dos quais os
sujeitos sao reconhecidos” (BUTLER 2015, 17). A circularidade em que se enreda o
processo ¢é visivel ai, de modo que nio ha sujeito se ndo houver reconhecimento nem
reconhecimento sem sujeito. Para fugir desse embaraco, Butler distingue os conceitos de
apreensao e reconhecimento, apesar de ambos estarem igualmente inseridos em certo
enquadramento, ou seja, a organizagao sociolégica dos modos de percepgao. Apreensio é
um conceito menos preciso que reconhecimento porque nao esta inserido no contexto das
leituras hegelianas. Apreensio “pode implicar marcar, registrar ou reconhecer sem pleno
conhecimento. Se é uma forma de conhecimento, esta associada com o sentir e o perceber,
mas de maneiras que nao sio sempre — ou ainda nao sao — formas conceituais de
conhecimento” (BUTLER 2015, 18). Assim, apreender se assemelha a0 mesmo conceito
hegeliano de a#ffassen como o momento primeiro da consciéncia em relagao ao mundo,
movimento pelo qual ela s6 apreende as coisas sem conceitua-las. Isso é encontrado, por
exemplo, na propria Fenomenologia do espirito, quando Hegel escreve: “[...]| Devemos proceder
também de forma smediata ou receptiva, nada mudando assim na maneira como ele se oferece e
afastando de nosso apreender o conceituar” (HEGEL 2014, 83 § 90). Ja o reconhecimento
parece pressupor certo arcabouco conceitual ou de sentido, pois “se o reconhecimento
caracteriza um ato, uma pratica ou mesmo uma cena entre sujeitos, entao ‘a condi¢ao de ser
reconhecido’ caracteriza as condi¢oes mais gerais que preparam ou modelam um sujeito

para o reconhecimento” (BUTLER 2015, 19). Butler distingue reconhecimento (recognition)
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de condicao de ser reconhecido (recognizability), aproximando-se de Honneth no que

concerne a pratica, mas afastando-se dele conceitualmente, pois

se o reconhecimento [recognition] é um ato, uma pratica, empreendido por,
pelo menos, dois sujeitos, e que, como sugeriria a petspectiva hegeliana,
constitui uma acdo reciproca, entdo a condi¢do de ser reconhecido
[recognizability] descreve essas condi¢Oes gerais com base nas quais o
reconhecimento pode acontecer, e efetivamente acontece. [...] Nem
todos os atos de conhecer sio atos de reconhecimento, embora se possa
afirmas o contrario: uma vida tem que ser inteligivel como uma vida, tem
de se conformar a certas concepgoes do que é a vida, a fim de se tornar
reconhecivel. Assim, da mesma forma que as normas da condi¢éo de ser
reconhecido preparam o caminho para o reconhecimento, os esquemas
de inteligibilidade condicionam e produzem essas normas (BUTLER
2015, 20-1).

Axel Honneth, por sua vez, em seu O direito da liberdade, tem por objetivo discutir o
conceito de liberdade social. Por isso, ele aborda o problema a partir da teoria da acido
discursiva. Para ela, o autocontrole racional se da pela interacdo subjetiva. Ou seja, o
ordenamento social livre, racionalmente autocontrolado, s6 é possivel gracas ao proprio
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ordenamento social, de modo que “social” é uma condi¢ao e meio para o exercicio da
liberdade. Ndo ha liberdade, de acordo com essa teoria, se niao houver interacio
intersubjetiva, pois ou a interacao entre sujeitos é o que possibilita o autocontrole racional,
ou seja, NAo se pensa um autocontrole que nao seja racional, a racionalidade perpassa as

- .. . - . ot C
agoes dos sujeitos, ou, segundo essa teoria da agdo discursiva, o “social” é uma instancia,
isto ¢, um estado momentaneo servindo nao como algo aditivo, mas como meio para o
exercicio da liberdade (HONNETH 2015, 81). Entretanto, Honneth nega que se essa
interagao possibilitadora da liberdade agir segundo um modelo de coerg¢ao historica, ela ndo
podera gerar uma intersubjetividade, pois nao ha af estruturas institucionalizadas de
autodeterminac¢io.
O fato de, para estabelecer sua vontade e, assim alcangar uma experiéncia
de liberdade, o individuo ser referido a um participante no discurso é
concebido as vezes como um fato histérico, racional e, as vezes, como
coercio com efeito historico. Porém, dessa condicdo [de coercio
histérica] jamais pode se extrair como consequéncia uma
intersubjetividade da liberdade, uma vez que ela necessita estruturas de

pratica institucionalizadas para por em marcha o processo da
autodeterminacao reciproca (HONNETH 2015, 82).

Honneth, criticando a teoria do discurso de estabelecer um processo de coergao
historica, assume a posicao de que ela ndo pode criar sujeitos livres, pois conforme o autor,
sujeitos livres sdo os que se determinam reciprocamente, embora ele nido negue a

importancia de instituicGes auxiliando esse processo. E a partir dal que ele fard sua



referéncia retrospectiva a Hegel, pois esse pensa um conceito todo préprio de liberdade, o
conceito de liberdade social. Esse modelo novo ou diferente de liberdade pode ser
delineado em contraste as duas visGes vigentes aquele momento em que Hegel o postula, a
saber, a liberdade negativa e a liberdade reflexiva. O primeiro modelo, o da liberdade
negativa, pode ser considerado como completamente heterbnomo porque se trata de uma
acao pensada como autodeterminada. Em outras palavras, trata-se de um tipo de liberdade
acerca da qual o agente nido tem ou nao parece ter ciéncia do que possa significar — por isso
heteronoma — e, por conseguinte, uma a¢ao determinada nela por ela mesma e nao pelo
exterior. Segundo Honneth, a liberdade negativa “deve necessariamente fracassar por
conseguir os ‘conteudos’ do agir, sejam eles proprios conceituados Tlivres” (HONNETH
2015, 83). Assim, esse modelo se mostra deficitario, “pois, isenta de conteudo e,
precisamente, como a¢dao pensada como autodeterminada, contrapde-se a uma realidade
objetiva que, por sua vez, deve ser em si compreendida como completamente heterénima”
(idem). O segundo modelo de liberdade, a reflexiva, parece padecer de um mal similar, mas
seu problema ¢é que ela ndo chega até a autorrelacio, isto ¢, até a subjetividade do individuo,
nao se ampliando para o interior ou, como Honneth o pde, a liberdade reflexiva nao se
estende até a esfera da objetividade (idem). Em outras palavras, trata-se de um modelo de
liberdade que carece de componentes objetivos, de modo que a férmula ou o imperativo
por detras dele é: “sou livre somente 2 medida que estou em condi¢oes de orientar minha
acao para objetivos estabelecidos de maneira autbnoma ou em relagao a desejos auténticos”
(HONNETH 2015, 83-84). A objecio que Honneth faz a liberdade reflexiva, baseado em
Hegel, ¢ esta:
Se a objeciio de Hegel se refere a ideia assim delineada, evidencia-se que
nela nada parece garantir a capacidade de realizacdo dos objetivos
determinados de maneira reflexiva. Com efeito, pela ampliacio da
liberdade para o interior, garante-se que s acontecam as intenc¢des que
nio obedecem a nenhuma autoridade estranha, nem mesmo se

contemplarem as oportunidades para a sua realizacito (HONNETH
2015, 84).

Assim, o primeiro modelo nao consegue alcangar o exterior e o segundo, por sua
vez, o interior. O modelo fornecido por Hegel, segundo Honneth, visa ao seguinte: nao s6
as inteng¢des individuais deveriam satisfazer aos padrées de ter surgido sem nenhuma
influéncia estranha da parte do individuo — de modo que as inteng¢bes, componentes da
liberdade negativa, contam para a liberdade —, mas também se deve poder apresentar a
realidade social externa livre de toda heteronomia e coer¢ao — ou seja, a liberdade reflexiva

atuaria de modo a pensar a agdo e a realidade social sem as prerrogativas das intengoes



individuais. “Desse modo”, Hegel nos teria ensinado, “a ideia da liberdade social seria
entendida como resultado de um esforgo tedrico de compreender que o critério subjacente
ao pensamento da liberdade reflexiva amplia-se até mesmo as esferas que tradicionalmente
se contrapdem ao sujeito como a realidade externa” (HONNETH 2015, 84). Isso bem nos
leva a um impasse, pois nao se soluciona com isso muita coisa. A resposta de Hegel, diz
Honneth, é a de que haja instituigdes que deem critérios de distingao entre liberdade e nao
liberdade, pois carecemos delas. De acordo com ele, Hegel ja teria evocado essa experiéncia
em sua Filosofia do direito ao escrever: “[...] O homem nao deve se sentir determinado na
determinac¢do, mas uma vez que se considera o outro como outro, tem-se o sentimento de
si mesmo” (HEGEL 1970, 57 apud. HONNETH 2015, 85). Em suma, a concepgao de
Hegel da liberdade (social) pode ser entendida na formulagdo do “estar consigo mesmo no
outro”. Assim, ela s6 pode existir com base na ideia de institui¢Ges permitindo que os
sujeitos se relacionem mutuamente e que possam compreender sua contraparte COmo outro
de si mesmos (ibid.). Isso ocorre segundo a ideia do reconhecimento reciproco. Nao por
acaso, Hegel recusara as duas outras ideias de liberdade, mas, sobretudo, ao que parece, faz
recair sua recusa sobre a ideia de liberdade reflexiva, pois essa estd presente no sujeito
isolado, separado do mundo exterior, restrito aos objetos que lhe parecem melhores. Seu
impasse vira quando ele, tentando realizar seus objetivos, se deparar com outros sujeitos.
Para que ndo ocorra tal impasse, é necessirio que o0s sujeitos se reconhegam
reciprocamente, ou seja, que cada um veja no outro uma contrapartida com a qual possa se
conectar. Esse reconhecimento reciproco s6 é concebivel a partir de “praticas padronizadas
de comportamento™: “[...] os dois sujeitos devem ter aprendido tanto a articular de maneira
compreensivel seus respectivos fins como também a enfender adequadamente as enunciagoes
desses fins antes de poder reconhecer-se reciprocamente em sua dependéncia um do
outro” (HONNETH 2015, 86. Grifos meus)’. Mas essas praticas padronizadas s6 podem
ocorrer se, na a¢ao, O sujeito vir no outro sua contraparte dependente, de modo que

[...] para Hegel um conceito “intersubjetivo” de liberdade amplia-se ainda

uma vez para o conceito “social” de liberdade: em ultima instancia, o

sujeito s6 ¢é “livre” quando, no contexto de praticas institucional, ele

encontra uma contrapartida com a qual se conecta por uma relagdo de
reconhecimento recfproco, porque nos fins dessa contrapartida ele pode

5 Nio ¢ curioso, vale ressaltar aqui, que todas as palavras grifadas pertencam justamente ao jargdo de uma
proposta de racionalidade comunicativa que Honneth inicialmente criticou? Enfender as enunciagoes do outro
que devem ser bem articuladas e compreensiveis ndo pressupde que haja, antes do estabelecimento dessa
comunicacio, certa ideia de igualdade entre as partes? Assim, como exporemos mais a frente, Honneth,
fazendo sua leitura com “défice de negatividade” de Hegel, permanece no mesmo dominio do
procedimentalismo contra o qual argumenta.



vislumbrar uma condigdo para realizar seus proprios fins (HONNETH
2015, 86-7).

Seria interessante notarmos aqui a tomada de duas posi¢oes. Em primeiro lugar,
Honneth parece apresentar um Hegel profundamente utilitarista para o qual o outro serve
apenas como meio para fins e, embora tente mascara-lo falando de “relacio de
reconhecimento reciproco”, nao consegue fazé-lo completamente porque fala que o sujeito
“pode vislumbrar [no outro| uma condigio para realizar seus préprios fins”. Isso ndo é de
todo ruim, mas profundamente problematico. Em segundo lugar, e aqui o autor merece
elogios (embora tais elogios venham acompanhados por ressalvas) quando fala de “praticas
padronizadas” nao se refere a um modelo organico de sociedade (embora, como tentamos
mostrar anteriormente, pareca haver uma tendéncia para isso em seu pensamento) em que
todos dancem conforme a musica. Ao contrario, Honneth critica a visio pés-moderna
problematica de que a diferenca é a normalidade. Isso estd em consonancia com o que
escreve Zizek referindo-se a Hegel, por exemplo:

[...] no momento em que introduzimos a “multiplicidade florescente”, o
que afirmamos de fato é o exato oposto: a Mesmidade subjacente que
tudo permeia. Em outras palavras, a no¢ao de uma lacuna antagénica
radical que afeta todo o corpo social ¢ obliterada. Nesse aspecto, a
Sociedade nio antagonica é o préprio “receptaculo” no qual ha espaco

suficiente para todas as multiplicidades de comunidades culturais, estilos

de vida, religides e orientacdes sexuais (ZIZEK 2017, 345).

Isso pode pressupor certa unidade ética e é ai que Honneth parece comegar a tomar
distancia de Hegel, pois, para este, a unidade ética pode ser explicada conforme o modelo
do amor entre um homem e uma mulher, aquele, porém, acredita que o modelo hegeliano
de explicagiao nao pode explicar tudo devido a um paradigma novo de sociedade, a saber, o
mercado. “Na relacio amorosa”, diz Hegel, “a liberdade de dois sujeitos, que ja se acha
refletida ndo mais como mera atracio, mas como apego erdtico, encontra satisfagdo a
medida que esses sujeitos se reconhecem reciprocamente como aqueles que sabem de sua
dependéncia um para com o outro” (HONNETH 2015, 87). Tentaremos abordar esse
paradigma mais a frente. Por ora, tenhamos em mente que, para Hegel, a reconciliagao, o
reconhecimento reciproco, nao pode ser caracterizado apenas como uma relagio entre
sujeitos, mas deve ser antes uma relagdo entre a liberdade subjetiva, uma liberdade
reflexivamente determinada, e a objetividade, o meio social externo. S6 ha reconhecimento
se o sujeito pressupde que os fins dos outros sao complementares. Em suma, “para que a
liberdade individual se manifeste na realidade objetiva e para que possa se reconciliar com

ela, o sujeito deve querer realizar fins cuja realizacdo pressupOe outros sujeitos, que



possuem fins complementares” (HONNET 2015, 92-3). A conclusdo que se tira dai é a de

que liberdade e reconhecimento estdo ligados intimamente.

Para Honneth, a doutrina hegeliana da liberdade tem duas tarefas diferentes. A
primeira diz que as institui¢des do reconhecimento nao sio mais que condi¢dao externa da
liberdade intersubjetiva. Ou seja, essas instituicdes servem somente para resguardar a
liberdade entre sujeitos. Mais especificamente, “as instituicdes de reconhecimento nada
mais sao do que mero apéndice ou condigao externa de liberdade intersubjetiva”, pois “sem
elas, os sujeitos nao poderiam saber sobre a dependéncia reciproca de uns em relagao aos
outros, e, em vez disso, constituiriam o principio e os locais de realizagao daquela
liberdade” (HONNETH 2015, 94). A segunda diz que os sujeitos aprendem a se entender
como membros autoconscientes de uma comunidade apenas pela adaptagao a praticas
cujos fins sejam complementares entre eles. Ou, dito de modo mais preciso: “somente por
meio da adaptagdo a praticas cujo sentido esta na realizagilo comum de fins
complementares eles [os sujeitos] aprendem a se entender como membros autoconscientes
de comunidades garantidoras da liberdade” (idem). Af entra em questio o problema do
mercado e sua relacio com a liberdade. Marx, por exemplo, apesar de manter o modelo
hegeliano em seus primeiros escritos, se afasta dele por acreditar que Hegel garantia ao
liberalismo maior dependéncia quanto as institui¢oes garantidoras da liberdade. Segundo
ele, diz Honneth, “o individuo humano s6 ¢é realmente livre na medida em que consegue
articular seus desejos e necessidades ‘reais’ e auténticos, e realiza-los durante a sua vida”
(HONNETH 2015, 95). Marx encontra entdo na cooperaciao o ponto de partida para um
reconhecimento reciproco, uma vez que a falta dela, causada pelo mercado, o fazia perder
de vista, erigindo o dinheiro como mediador das relagdes sociais. Assim, “na cooperagio,
entendida como ‘vinculo real de nossa producdo reciproca’, os sujeitos sabem-se
reciprocamente reconhecidos na necessidade de complementaridade de seu ser pelos
demais” (HONNETH 2015, 97). Para Hegel, bem antes de Marx, ainda em seu periodo de
Jena,

a engenhosa solucio |[...] consiste na hipétese de que na esfera do mercado
os sujeitos devem ter de se reconhecer reciprocamente, pois, em sua
contraparte, eles percebem aqueles que, por meio de sua oferta econémica,
garantem a satisfacdo as suas necessidades puramente egocéntricas;
portanto, também aqui no ambito do mercado [..], como Hegel pode
inferir, a liberdade tem a estrutura institucional de uma interagdo, pois s6

mediante o reconhecimento reciproco de um sujeito pelo outro é que os
individuos podem chegar a satisfacdo de seus fins (HONNETH 2015, 89).



Para Hegel e Marx, todavia, a liberdade do sujeito é confirmada somente quando
ele mesmo ¢é confirmado no mundo objetivo, exterior, por outro sujeito. Assim, as
institui¢oes s6 chegam a ideia de liberdade, como propoe Hegel, se elas valoram
materializagdes duradouras da liberdade intersubjetiva (Cf. HONNETH 2015, 102). Em
suma, uma instituicao sé chega a ideia de liberdade se fixar as relagdes de reconhecimento
“que possibilitam uma forma duradoura de realizagdo reciproca de objetivos individuais™.
Isso nos leva a um problema, a saber, o da justi¢a social, pois se trata agora de saber se as
institui¢oes do reconhecimento fundamentam um ordenamento justo. Segundo Honneth,
Hegel critica as duas visdes correntes de justica, tanto a contratualista quanto a
processualista. Para Hegel, a primeira levaria a um egoismo privado, pois os individuos se
organizariam apenas em proveito proprio. Ja a segunda abordagem se enredaria em um
circulo vicioso na medida em que, para haver liberdade, seria necessario pressupor toda
uma “cultura da liberdade, cujas situagOes institucionais e habituais nido poderiam ser
fundamentadas” (HONNETH 2015, 105). Hegel pressupde que aquele algo externo nio
considerado pela teoria ¢, contudo, necessario para a execugdo de um processo, de modo
que nio se pode considera-lo um autor procedimentalista, pois “Hegel se opoe a todo o
sistema de cisdo entre fundamentagao e aplicagao, de justificagiao e aplicagdo posterior do
resultado presumido a uma matéria dada” (HONNETH 2015, 106). Assim, a teoria da
justica de Hegel se baseia nas relagdes éticas, isto é, relagdes intersubjetivas de
reconhecimento reciproco e, a0 mesmo tempo, a reconstrucao de instituigdes em que 0s
individuos devam exercer sua liberdade social gragas a esse reconhecimento. Isso é o que,
para Hegel e Honneth, constitui o ordenamento justo.

Para Hegel, “justo” ja ndo ¢ um ordenamento social moderno quando ele
se manifesta como reflexo fiel do resultado de um contrato social ficticio
ou de uma construcio de vontade democratica; segundo o filésofo, essas
propostas de construcio estdo sempre fadadas ao fracasso por
prometerem aos sujeitos, em sua condicio de colaboradores em tais

processos, uma liberdade que eles ndo obteriam sem participar em
institui¢bes que ja sdo justas (HONNETH 2015, 109-10).

Além disso, diz Honneth, Hegel pretende integrar em seu sistema da eticidade os
outros dois modelos de liberdade citados acima, dando aos sujeitos o direito de verificarem
se suas instituicOes satisfazem aos padrdes que nao firam o direito da liberdade auténtica, a

liberdade social, e essa, por sua vez, s6 ¢ possivel pelo reconhecimento reciproco.
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